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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Hejlem ve véci

obchodni korporace: [PO1], ICO XXXX
sidlem XXXX
zastoupené opatrovnikem JUDr. J. K., advokatkou,
sidlem XXXX

o zruSeni korporace s likvidaci a jmenovani likvidatora

takto:

L Obchodni korporace [PO1] ICO XXXX

sidlem XXXX se zrusuje s likvidaci.

I1. Soud ustanovuje likvidatorem obchodni korporace [PO1], ICO XXXX sidlem XXXX Ing.
J. N, ICO XXXX, sidlem XXXX, insolven¢niho spravce.

b

1. Obchodni korporace [PO1], ICO XXXX je povinna zaplatit na soudnim poplatku ¢astku
2000 K¢ Ceské republice na tcet Krajského soudu v Brné ¢.u. XXXX, KS XXXX, VS
XXXX u CNB, pobocka Brno, do tif dnt od pravai moci tohoto usneseni.

IV.  Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ vydal dne 4. 1. 2021 pod ¢.j. 42 Cm 11/2021 — 8 usneseni, kterym zahajil
fizeni o zruseni obchodni korporace [PO1], ICO XXXX s likvidaci a jmenovani likvidatora
spole¢nosti (viz ust. § 13 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

Zapisem do protokolu ucinénym Krajskym soudem v Brné¢ ze dne 20. 3. 2019, pod <¢,j.
C55551/RD38/KSBR, Fj 64613/2017/KSBR byla zrusena ucast spolecnika P. S., dat. nar. XXXX
bytem XXXX v pfedmétné obchodni korporaci [PO1], Po tomto spole¢nikovi pak byl zapsan
uvolnény obchodni podil ve vysi 200 000 K¢ a tato skutecnost byla rovnéz zapsana v obchodnim
rejstiiku. Jelikoz jednatel korporace nepfevedl do 3 mesict od doby, kdy korporace tento obchodni
podil nabyla, na tfeti osobu, pfedlozil obchodni rejstitk véc s podnétem ke zruseni korporace
s likvidaci a jmenovani likvidatora.

Podle ust. § 212 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich korporacich, podil spolecnika,
jehoz ucast zanikla jinak nez pfevodem podilu, se povazuje za uvolnény podil. Podle odstavce 3

téhoz ustanoveni s uvolnénym podilem spole¢nost naklada jako zmocnénec a nalozi s nim podle
ust. § 213 nebo § 215.

Podle ustanoveni § 213 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich korporacich,
spole¢nost proda uvolnény podil nejméné za piiméfenou cenu bez zbytecného odkladu. Spolecnici
maji pfedkupni pravo k prodavanému obchodnimu podilu. Vyuzije-li pfedkupni pravo vice
spolecniki, rozdéli se uvolnény obchodni podil mezi tyto spolecniky podle poméru jejich podila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Drlikova Fiserova.
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Vytézek z prodeje tvoii po odecteni nakladd a zapocteni pohledavek podle odstavee 2 vypotfadaci
podil a spole¢nost ho bez zbytecného odkladu po prodeji vyplati opravnéné osobé nebo ulozi do
ufedni uschovy. Spolecnost si muze ze ziskaného vytézku z prodeje odecist ucelné vynalozené
naklady a zapocist splatné pohledavky za spole¢nikem, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla.
Nezanikne-li zapoctenim zcela vkladova povinnost, ruci ten, komu vzniklo pravo na vypofadaci
podil, za splnéni vkladové povinnosti nabyvatelem podjilu.

Podle ustanoveni § 214 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zikona o obchodnich korporacich,
pokud se nepodafi uvolnény podil prodat ve lhité 3 mésict podle § 213 odst. 1 a 2, urci se vyse
vypofadaciho podilu ke dni zaniku ucasti ve spolec¢nosti podle § 36 odst. 2 a spole¢nost ho do 1
mésice od uplynuti tifmésicni lhuty podle § 213 odst. 1 a 2 vyplati opravnéné osobé. Podle odstavee
1 Ize postupovat 1 bez splnéni pozadavka uvedenych v § 213, stanovi-li tak spolecenska smlouva.

Podle ustanoveni § 215 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich korporacich,
bez zbyte¢ného odkladu po vyplaceni vypofadaciho podilu podle § 214, nejpozdéji vsak do 1
meésice ode dne tohoto vyplaceni, rozhodne spole¢nost o pfechodu uvolnéného podilu nejméné za
protiplnéni ve vysi vyplaceného vypofadaciho podilu na zbyvajici spolec¢niky pomérné podle jejich
podild, jinak snfzi zakladni kapital o vklad spolecnika, jehoz tGcast ve spole¢nosti zanikla; nesplni-li
spole¢nost tuto povinnost, soud ji i bez navrhu zrusi a nafidi jeji likvidaci. Rozhodnuti podle
odstavce 1 nalezi do pusobnosti valné hromady a pro jeho piijetf je tfeba dvoutfetinové vétsiny
hlast vSech spolecnikii; rozhodnuti se osvédcuje vefejnou listinou. Rozhodnutim podle odstavce 1
vlastnické pravo k podilu pfechazi na spole¢niky podle jejich podila.

Proto soud obchodni korporaci [PO1], ICO XXXX v souladu s citovanymi ustanovenimi zrusil
s likvidaci.

Podle ust. § 191 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, soud jmenuje
likvidatora i v ptipadé, ze sam rozhodl o zruseni pravnické osoby. Podle odstavce 3 véty prvni
téhoz pfedpisu, nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu vyhovét, muze soud pii postupu podle
odstavce 1 nebo 2 likvidatorem jmenovat i bez jeho souhlasu ¢lena statutarniho organu. Podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni nelze-li likvidatora jmenovat ani podle odstavce 3, jmenuje ho soud
z 0sob zapsanych do seznamu insolvenc¢nich spravcu.

Soudu je znamo z jeho cinnosti v rejstifkovém fizeni (viz ust. § 121 o.s.f.), Ze obchodni korporace
[PO1], ICO XXXX je bez statutarniho organu, neexistuje tak zadna osoba, kterd vykonava
pusobnost statutarniho organu a mohla by byt jmenovana likvidatorem spole¢nosti.

Proto soud v souladu s ust. § 191 odst. 4 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, jmenoval
likvidatorem obchodni korporace [PO1], ICO XXXX Ing. J. N., ICO XXXX, sidlem XXXX,
insolvenc¢niho spravcee, ktery je zapsan v seznamu insolvenénich spravceu, vedeném u Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky.

Podle ust. § 195 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, odménu a zpusob jeji vyplaty urcuje
likvidatorovi ten, kdo jej povolal. Vysi odmeény a nahradu hotovych vydaju likvidatora
jmenovaného soudem upravuje nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Ve smyslu ust. § 30 odst. 2 vyhl. ¢.
37/1992 Sb. soud udéluje jmenovanému likvidatoru souhlas s pouzitim osobniho motorového
vozidla k vykonu své funkce.

Podle ust. § 192 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, jmenuje-li likvidatora soud,
poskytnou tfeti osoby likvidatorovi soucinnost ve stejném rozsahu, v jakém jsou povinny
poskytnout ji insolven¢nimu spravci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Drlikova Fiserova.
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Vyrok o uhradé soudniho poplatku je odiivodnén ust. § 2 odst. 1 pism. e), § 4 odst. 1 pism.1)a §7
odst. 1 zik. ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni.

Vyrok o nahradeé nakladd fizeni je oduvodnén ust. § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

/////

vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z uc¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizeni 1ze pfiznat, odtvodnuji-li to okolnosti pifpadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Pokud dojde k vymazu likvidovaného subjektu na zakladé prohlaseni likvidatora podle ust. § 82
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob soud neuznd za ucelné
vynalozeny vydaj likvidace naklady za zvefejnéni oznameni o vstupu spolecnosti do likvidace v
obchodnimu véstniku a naklady za dafnové a Gcetni ¢innosti.

Brno 30. bfezna 2023

Mgr. Tomas Hejl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Drlikova Fiserova.



